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1 ．はじめに
2017年 3 月31日に新学習指導要領が告示された。これ
により，小学校 5 年生より英語が教科化され， 3 年生よ
り外国語活動が開始されることになる。高学年での教科
化と連動して，学習者の英語の授業での学びを「評価」
する，というプロセスが小学校での英語教育に導入され
ることになる。
この評価において，学習者のパフォーマンスを評価
する方法の一つとして，自己評価（self-assessment）の
可能性を探りたい，というのが本論文の狙いである（cf. 
Boud, 1995）。
　
2 ．先行研究
本章では，小学校段階における自己評価に関する研究，
特に，英語教育に焦点を絞って先行研究を整理する。
Oscarson （1997） によれば，自己評価の形態は自己報
告，自己テスト，クラスメートとの相互評価，日記，行
動アンカー方式（具体的な行動例を示し，最も近い行動
を選択する）の質問紙調査，能力全般に関する測定尺度
の使用，いわゆるcan-doリストへの回答等，多岐にわたる。
Butler and Lee（2010）やSuzuki（2016）は教室内で
の言語指導に際し，若い学習者に自己評価を行うことの
理由を自己調整学習（self-regulated learning）に求め
ている。自己調整学習とは，Zimmerman and Schunk 
（2011）によれば，“...the process whereby learners 
personally activate and sustain cognitions, affects, and 
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behaviours that are systematically oriented toward 
the attainment of personal goals”（p. 1 ）と定義される。
即ち，個々の学習者が積極的になり，個人的な目標達成
のために計画性を持って認知，感情，行動を維持する過
程を指す。自己評価は自己調整学習に必要なメタ認知的
側面（自己評価を通じて，自分自身の目標や期待を明ら
かにし，学習過程や進度を認識できる，またカリキュラ
ムに基づいた目標を踏まえての自身の状態を評価するこ
と），認知ストラテジー（目標を達成するために，必要
な支援や努力の分量が分かり，それに付随してストラテ
ジーを決定し，効果的に使用すること），そして情意的
な側面（自分のパフォーマンスを振り返ったり，評価し
たりすることから，自分の行動を制御できているという
思いや学習に対する好意的な感情や動機を高めること）
の 3 要素をすべて網羅することができる（Butler & Lee，
2010，p. 8 ）。
小学校段階における自己評価の過程や成果に関する実
証研究というのは数が少ない現状がある（Butler & Lee，
2010；Suzuki, 2016）。数少ないながらも，これまで実
践された研究では，①自己評価を一活動として取り入れ
ることによる教育的価値を追究するもの，②実際の英語
運用能力との関係性を明確化するもの，の大きく 2 種類
に分けられる。
①の代表例として，萬谷他（2013）は，小学 4 ～ 6 年
生1,264名に動機や自己評価に関する質問紙調査を実施
し，その結果から，中学年から高学年に関わる「発達的
特徴」（メタ認知能力の発達・他者の価値観に影響を受
ける等）を踏まえ，彼らの年代の自己評価の特徴を知り
「児童を訓練し，正しく振り返る目を育てる」必要があ
るとしている（p. 223）（cf. Oscarson, 1989）。また，振
り返りシートの質問項目を工夫する，具体的には，単元
のねらいや指導目標，到達目標を明記することで，これ
らの把握のために自己評価を利用することにより，年齢
とともに低下する自信や自己効力の維持さらには向上，
そして自立した学習者の育成につなげていく必要性を強
調した。
泉他（2014）は，全国の小学 3 ～ 6 年生，中学 1 年生 
1,296名を対象に，can-do評価を含む振り返りシートの効
果を調査した。使用された振り返りシートには，can-do
形式で，指導目標に応じた評価基準を明記，その具体的
記述を児童に判断させる自己評価活動を毎回経験させる
ことで，児童には，学びが促進される可能性が示唆され
た（ただし，単発の調査であるので，実際に習熟度が高
まったかどうかについては今後の継続調査が必要であ
る）。
韓国の小学 6 年生を対象に 1 学期間， 2 週間に 1 度の
頻度で自己評価を継続的に実施した場合，英語運用能
力と自己評価の相関が高まり，その正確さが向上した
（ｒ＝. 72からｒ＝. 80へ）という報告がある（Butler & 
Lee, 2010）。さらに，自己評価の実施が第二言語能力の
幾つかの側面の向上に繋がり，自信も高まったという結
果が出ている（ただし，効果量は小さいという報告があっ
た）（Butler & Lee, 2010）。
②について，一般的な英語運用能力と場面が特定され
ない自己評価の関係については，次のような研究がある。
バトラー後藤・武内（2006）は，小学校英語活動におけ
る評価と評価に影響を与えうる諸要因の関係性を調査し
た。5,741名の 3 ～ 6 年生に対して，児童英検（シルバー）
を実施，これを英語運用能力測定のための尺度とした。
そして， 8 つの英語活動に関わる要因（学年，総授業時
間数，学校の英語活動指導目標，外国語指導助手（ALT）
の指導頻度，学校外での英語学習，態度，自己評価，動
機）との相関を求めた。その結果，児童による英語活動
での自己評価がｒ＝. 37と最も高い数値を示した。
物井（2016）は，公立小学校での 2 年間の外国語活動
の成果を明確化するために，2014年に千葉県内の公立小
学校 3 校に在籍した 5 ， 6 年生306名（ 5 年生135名， 6
年生171名）を対象にL 2 コミュニケーション能力の認
知（自己評価）の質問紙調査と英検Jr.（旧児童英検）（ブ
ロンズ）を尺度とした英語運用能力の関係を明らかにし
た。その結果，自己評価と英検Jr.総合得点との間には
ｒ＝. 30の弱い正の相関がみられた。
Butler and Lee（2006）は，on-task assessment（授
業の直後に行われた自己評価），off-task assessment（場
面が特定されない同様のタスクに関係する英語運用能力
に関わる自己評価）という 2 種類の自己評価を行い，前
者のほうが教師評価，また英語運用能力テストとの相関
が高いことを明らかにした。一方，情意面については，
後者との相関が高くなっていることが示された。また，
学年が上がるにつれて評価の正確さが高まることが確認
された。実施のタイミング，また質問項目が授業内容と
どの程度関係しているのかが，実際の能力との相関の程
度に影響を与えていることが示唆された。言い換えれば，
同じ学習者であっても，実施のタイミングにより，実際
の運用能力と自己評価の相関に違いが生ずること，さら
に言えば，活動の直後に自己評価を実施した場合，その
評価の正確さが高まる可能性があること，また，評価項
目については，より活動と密接した内容の場合には回答
の正確さが高まる可能性があることが推測できる。
本研究では，より自己評価の正確性を高めるために①
質問項目の検討，②実施のタイミング，の 2 点に焦点を
絞り，Butler and Lee （2006）のon-task assessmentを
踏まえ，年度末のインタビュー・テストと連動させるこ
とによる自己評価の効果について研究を進める。
3 ．研究課題
本研究では，小学生による自己評価の正確性の向上の
可能性を調査するために，小学 6 年生に対し，年度末の
2017年 3 月に自身の英語力に関する質問紙調査（自己評
価）およびインタビュー・テスト（年間カリキュラムに
基づいた内容）を実施し，以下の 3 点を調査した。
1 ）参加児童の英語運用能力とインタビュー・テストの
難易度との関係はどのようなものか。
2 ）参加児童の自身の英語運用能力に関する自己評価は
どのようなものか。
3 ）インタビュー・テストと質問紙調査を同じタイミン
グで実施した際の，参加児童の英語運用能力と自己評
価の相関関係はどの程度か。
パフォーマンス・テストと連動した自己評価の可能性
─ 99 ─
4 ．調査方法
4. 1　参加者
本調査における参加者は，千葉県内の公立小学校F小
学校に在籍する 6 年Ａ組38名（男子19名，女子19名）で
ある。第一筆者は，平成28年度の 1 年間， 6 年Ａ組の授
業を担当した。
4. 2　インタビュー・テスト
授業の最終日にインタビュー・テストおよび質問紙
調査を実施した。質問者は第一筆者，Ｆ小学校教員，
ALTの 3 名である。38名の児童を 3 名ごとに空き教室
に呼んでインタビューを行った。一人 1 ～ 2 分程度，40
分程度を要した。
質問は次の10問とした。①What’s your name?，②What 
time is it?，③Did you watch the Olympic Games?，④
Where is it?（南極の写真を提示する），⑤Is it cold? （④
に関連），⑥What do you want to be?　⑦Which would 
you like?（カレーとスパゲッティの写真を見せ 1 枚を
選択させる），⑧Do you always study English?，⑨
What’s this?（醤油の写真を提示する），⑩Where is it 
made?（⑨に関連））。配点は，一文につき 2 点，合計20
点とした。各質問を聞き，応答が適当であり，かつ文レ
ベルならば 2 点，単語レベルでの応答は 1 点，誤ってい
れば（無言も含む） 0 点とした1）。
質問内容については，Ａ組の 1 年間の英語カリキュラ
ムを踏まえており， 1 年間を通じ，参加者が授業で学ん
だ項目である。
4. 3　質問紙調査
質問紙調査は，授業でできるようになったこと（can-do
を用いた評価項目） 8 項目2）の確認である（表 1 ）。そ
れぞれの質問について，参加者は 4 件法で回答した（は
い，どちらかと言えばはい，どちらかと言えばいいえ，
いいえ）。この 8 項目は，尋ねる順番は異なるが，イン
タビュー・テストの 8 つの質問項目に対応している。
4. 4　手順
2017年 2 月24日の 9 ：50～10：30にＡ組においてイン
タビュー・テストおよび質問紙調査を実施した。名簿の
早い番号の児童から 3 名ずつインタビュー・テストを実
施，他の児童は，自分の順番を待つ間，質問紙に回答した。
質問紙調査の際，児童には答えたくない質問に回答し
なくてもよいこと，あまり時間をかけて回答せず，自分
の考えに近いと思う数字を 1 つだけ選ぶことを伝えた。
4. 5　データ分析
分析については，3 点の研究課題に基づき，ラッシュ・
モデルによる分析（研究課題 1 ， 2 に対応），相関分析
（研究課題 3 に対応）を行った。ラッシュ・モデルの使
用に際し，Winsteps® （Version 3.91.0）（Linacre, 2015），
相関分析には IBM SPSS Statistics ver. 21. 0（SPSS, Inc., 
2012）を使用した。
5 ．結果と考察
本節では，調査の結果を研究課題に沿って詳述する。
5. 1　インタビュー・テストの結果
本節では，インタビュー・テストの結果をまとめ
る。表 2 はテスト結果の記述統計を質問項目ごとに記
したものである。20点満点で平均はM＝12. 53（正答率
62. 63%），SD＝3. 46であった。
次に，Winsteps®（Version 3.91.0）（Linacre, 2015） 
を用いて，ラッシュ・モデルによる分析を行った（表 3 ）。
その結果，受験者能力値の平均は. 42，標準偏差は1. 03，
受験者能力推定値の信頼性は. 61という結果が得られた。
また，項目難度の平均は－. 51，標準偏差は1. 81，項目
難度の推定値は. 87という結果が得られた。能力値と項
目難度の対応を確認してみると，項目難度と受験者能力
値の一致が見られた。ただし，インタビュー・テストは
年度末の達成度テストであるという評価の位置づけを考
えると，受験者能力値が項目難度を上回ることが望まし
かったといえる。
表 1　授業でできるようになったこと
番号 質問内容
1 自分の名前を英語で言える。（①What’s your name?）
2 現在の自分の気分を英語で言える。
3 現在時刻を英語で言える。（②What time is it?）
4 夏にオリンピックを見たかどうかという質問に英語で
答えられる。（③Did you watch the Olympic Games?）
5 世界一寒い場所を英語で言える。
（④Where is it?，⑤Is it cold?）
6 世界一高い山，と英語で言える。
7 将来なりたい職業を英語で言える
（⑥What do you want to be?）
8 レストランで英語で料理の注文ができる。
（⑦Which would you like?）
9 自分がしょっちゅうやることを英語で言える。
（⑧Do you always study English?）
10 特産品がどこで作られているかを英語で言える。
（⑨What’s this?，⑩Where is it made?）
表 2　インタビュー・テスト結果
番号 質問内容 M SD
1 What’s your name? 2. 00 . 00
2 What time is it? 1. 53 . 80
3 Did you watch the Olympic Games? 1. 26 . 69
4 Where is it? . 34 . 67
5 Is it cold? . 95 . 87
6 What do you want to be? . 68 . 93
7 Which would you like? 1. 32 . 70
8 Do you always study English? 1. 34 . 67
9 What’s this? 1. 50 . 65
10 Where is it made? 1. 61 . 68
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図 1 は受験者能力値を左側に，項目難度を右側に位置
付け，その対応を図にしたものである。児童にとって答
えやすかった質問は，問 1 ．What’s your name?（－5. 13），
問 2 ．What time is it? （－. 87）のように毎回の授業の
積み重ねで解答できた質問，問 9 ．What’s this? （醤油
の絵を見せて）（－. 80），問10．Where is it made? （－1. 10）
と直前の学習項目が高得点につながった。正答率が低
かったのは問 4 ．Where is it?（2. 15），問 6 ．What do 
you want to be? （1. 10）であった。インタビュー時の児
童の反応から，質問が聞き取れなかったのではなく，（授
業で扱った内容であるものの）応答に必要な単語が思い
出せずに悩んでいる様子が見受けられた。
5. 2　自己評価の結果
本節では，質問紙による自己評価の結果をまとめる。
表 4 は参加者による自己評価の記述統計を質問項目ご
とにまとめたものである。40点が最高点で平均はM＝
30. 71，SD＝5. 86であった。全ての項目の回答が中点2.5
を超えており，学習者は自身の英語力に対して比較的高
い評価を与えていることが分かった。
次に，Winsteps® （Version 3.91.0）（Linacre, 2015） 
を用いて，ラッシュ・モデルによる分析を行った（表 5 ）。
その結果，受験者能力値の平均は1. 22，標準偏差は1. 36，
受験者能力推定値の信頼性は. 70という結果が得られ
た。また，項目難度の平均は. 00，標準偏差は1. 14，項
目難度の推定値は. 92という結果が得られた。能力値と
項目難度の対応を確認してみると，項目難易度の平均値
周辺に項目が集中しているのがわかる。全体として，受
験者能力値は項目難度をやや上回っていることが分かっ
た。児童にとって比較的回答しやすい項目が多かった様
子が伺える。ただし，自己評価の実施が年度末であった
ことを考えると，授業内容に達成感をもって年間の英語
の授業を終えた児童が多いということは，望ましい結果
であったと判断できる。
図 2 は受験者能力値を左側に，項目難度を右側に位置
付け，その対応を図にしたものである。児童が比較的答
えやすいと判断した質問は，問 1 ．自分の名前を英語で
言える（－2. 89），問 7 ．将来なりたい職業を英語で言
注 1 ．Itemの後の数字はテスト問題の通し番号である．
注 2 ．X＝ 1 名の受験者．
図 1　受験者能力値（左）と項目難度（右）の対応
表 4　質問紙による自己評価の結果
番号 質問内容 M SD
1 自分の名前を英語で言える。 3. 95 . 23
2 現在の自分の気分を英語で言える。 3. 42 . 87
3 現在時刻を英語で言える。 3. 08 1. 08
4 夏にオリンピックを見たかどうかと
いう質問に英語で答えられる。
2. 68 1. 21
5 世界一寒い場所を英語で言える。 2. 26 1. 13
6 世界一高い山，と英語で言える。 2. 82 1. 14
7 将来なりたい職業を英語で言える。 3. 66 0. 71
8 レストランで英語で料理の注文がで
きる。
2. 95 0. 96
9 自分がしょっちゅうやることを英語
で言える。
2. 89 1. 13
10 特産品がどこで作られているかを英
語で言える。
3. 18 1. 01
表 5　受験者能力値と項目難度
数
能力値（上）／
項目難度（下）
（標準偏差）
Infit MNSQ
（標準偏差）
Outfit MNSQ
（標準偏差）
受験者 38 1. 22（1. 36）  . 97（. 64） . 95（. 77）
項　目 10  . 00（1. 14） 1. 03（. 21） . 95（. 27）
表 3　受験者能力値と項目難度
数
能力値（上）／
項目難度（下）
（標準偏差）
Infit MNSQ
（標準偏差）
Outfit MNSQ
（標準偏差）
受験者 38 　. 42（1. 03） 1. 03（. 59） 1. 00（. 75）
項　目 10 －. 51（1. 81） 1. 03（. 39） 1. 00（. 44）
パフォーマンス・テストと連動した自己評価の可能性
─ 101 ─
える（－. 96）であった。問 7 は，実際の正答率が最も
低い質問であったため，児童の評価との間に大きな乖離
が生じている。その他，かなりの項目が平均から 1 標準
偏差の間に収まっている。一方，問 5 ．世界一寒い場所
を英語で言える（1. 41）は，児童が答えにくいと判断し
た質問であり，実際の児童のパフォーマンスでも，正答
率が低かった。
5. 3　英語運用能力と自己評価の相関
表 2 ～ 5 に示された結果から，参加者の英語運用能力
であるインタビュー・テストの結果と自己評価の相関を
求めた。その際，インタビュー・テストの項目と自己評
価の項目に対応しないものがあるので（自己評価の問 2
と 6 ），その 2 問を外し，また，テスト結果においては，
問 4 と 5 の平均値を自己評価の問 5 と対応，問 9 と10の
平均値を自己評価の問10と対応させ， 8 つの対応関係を
作った（表 6 ）。
表 6 に示された結果から，参加者の英語運用能力と自
己評価の相関を求めた。その結果，ピアソン積率相関係
数はｒ＝. 49という中程度の相関を示した。このことか
ら， 6 年生の授業での学習内容に基づいた英語運用能力
とその自己評価の間には，中程度の関連があるといえる。
ただし，項目数が 8 つであることを考えると，「相関係
数の希薄化」が起こった可能性がある。
6 ．考　　察
本研究では，小学 6 年生の英語運用能力と自己評価
の関係を明らかにするため，38名の参加者のインタ
ビュー・テストの成績と質問紙調査による自己評価の関
連を調査した。インタビュー・テストおよび自己評価尺
度の質問項目は，英語授業の年間カリキュラムを踏まえ，
授業で学んだ内容をcan-do形式で達成度を確認するもの
であった。得られたデータに対して，ラッシュ・モデル
による分析，相関分析という統計手法を用いて解析を
行った。
まず，ラッシュ・モデルを用いて，参加者の能力値と
インタビュー・テストの各設問を比較，能力値が項目難
度と一致していることを確認した。このことは，英語運
用能力の尺度としてインタビュー・テストを用いており，
授業に熱心に取り組むことができていれば，良い得点が
得られる内容であったことから，上述のような結果が得
られたといえる。ただし，達成度テストとしての役割を
考えると，より多くの児童がさらに高い点数を獲得して
くれることが望ましかったといえる。
次に，自己評価の調査結果であるが，10の質問項目は，
1 年間の外国語活動における，教室内での英語運用能力
の自己評価である。ラッシュ・モデルを用いて，参加者
の能力値と自己評価に関する質問紙の各設問を比較，能
力値が項目難度をやや上回っていることを確認した。児
童が肯定的に評価しやすい質問項目が多かった様子が伺
える。授業内容に達成感をもって年間の英語の授業を終
えた児童が比較的多いということが読み取れ，望ましい
結果であったと判断できる。
最後に，参加者の英語運用能力とその自己評価の相関
を求めた。その結果，ｒ＝. 49と中程度の相関が確認さ
れた。ただし，質問項目数が 8 問と 1 桁であったことか
ら「相関係数の希薄化」が起こった可能性がある。相関
の値については，かなり保守的な数値と判断できるだ
ろう。これは，バトラー後藤・武内（2006）が調査し
た，児童英検（シルバー）受験者の得点と自己評価の相
関は，ｒ＝. 37，また物井（2016）が公立小学校で外国
語活動を経験した 5 ， 6 年生の英検Jr.（ブロンズ）の
成績と自己評価（Perceived Competenceの値）の相関
がｒ＝. 30であったことから判断すると，小学生に自己
評価させる場合であっても，判断する英語運用能力を教
注 1 ．Itemの後の数字は質問項目の通し番号である．
注 2 ．X＝ 1 名の受験者．
図 2　受験者能力値（左）と項目難度（右）の対応
表 6　質問紙とテストの対応関係
対応項目
テストの
クラス平均
SD 自己評価
クラス平均
SD
①名前 2. 00 . 00 3. 95  . 23
②時刻 1. 53 . 80 3. 08 1. 08
③過去の出来事 1. 26 . 69 2. 68 1. 21
④世界一寒い場所  . 64 . 64 2. 26 1. 13
⑤将来の職業  . 68 . 93 3. 66  . 71
⑥料理の注文 1. 32 . 70 2. 95  . 96
⑦行動の頻度 1. 34 . 67 2. 89 1. 13
⑧特産品 1. 55 . 53 3. 18 1. 01
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室内の活動に関連させ，かつそのタイミングを活動の直
後（今回はインタビュー・テスト）とすれば，自己評価
の精度を高めることができるといえる。相関が中程度で
あるために，自己評価と実際の英語運用能力が高い相関
でないことへの配慮は必要である。「自己評価から実際
の学力を推測するような評価の用い方は避けたほうがよ
い」（物井，2016，p. 12），という点は教師として注意
すべき重要な点である。しかしながら，Butler and Lee 
（2010），萬屋他（2013）は自己評価の訓練により，正確
さを向上できると指摘していることから，自己評価の項
目の作り方，さらに，タイミングによっては，教師の評
価の一端を担う可能性も開けるだろう。評価の正確さ以
外にも，自己評価の訓練によって学習が促進され，そ
のことが自己の学習に対する意識を高め，さらに学び
の目的意識がはっきりするという好循環を期待できる
（Oscarson, 1989）というように，自立した学習者の育
成には大きな効果をもたらすことが指摘されている。
7 ．結論と今後の課題
今回は，外国語活動を経験した小学 6 年生の教室内で
の英語の運用能力とその自己評価の関係を調査すること
を目標に調査を行った。その結果， 6 年生を対象とした
場合，英語運用能力と自己評価の間には中程度の相関が
確認できた。これは，一般的な英語力に関しての実力と
自己評価の相関よりも高い値を示した。ただし，この
精度の高さは，質問項目を授業内容と関連させる，自己
評価のタイミングをインタビュー・テストと連動させる，
という 2 点を条件にして得られた相関であるため，その
点を踏まえて，数値を判断する必要がある。教育現場に
おいて，自己評価を教師の評価と代替するような使用は
避け，学習者のメタ認知能力を向上させ，自立した学習
者を育成する自己調整学習の一環としての利用が効果的
であるだろう。
今回，教室内での外国語活動の効果を確認するための
自己評価という意味合いを明確にするため，自己評価の
質問項目も授業内容に関連させた。また，インタビュー・
テストと自己評価項目を明確に対応させることで，児童の
各学習内容に対する自己評価と実際の英語運用について
の対応も確認できるようにした。しかし，質問項目が少な
かったことにより，相関係数の希薄化が見られた可能性
があること，授業内容と連動させたために参加者の人数
が実際に指導した38名に限定されたことは，本研究の弱
点であり，今後の課題である。考察では，これらの点を
踏まえ，結果を読み取ったつもりであるが，今後は，この
弱点を補う形で情報を追加し，研究を進めていきたい。
注
1 ）配点については，議論が不十分であることを認め
ざるを得ない。例えば，⑥に対し，I like curry and 
rice. と解答した児童とCurry and rice.と答えた児童
の得点を同一にすべきか，また，Well, I do like both. 
I can’t decide. But, I like curry and rice better. とい
う解答が出てきた場合， 2 点に収めてしまってよいの
か，ということである。しかし，実際の試験では 1 文
以上の解答を得たことはなかった。また，文レベルの
解答をした児童は解答の 1 割程度であり，単語レベル
の解答がほとんどであったことを付記しておく。今後，
この解答の差異に関する配慮を十分に議論する必要が
あると考える。
2 ）自己評価の質問紙項目のうち 2 項目（問 2 ， 6 ）が
インタビュー・テストの質問項目と一致しないが，こ
れは，当日，時程が変更となり，インタビュー時間を
短縮するために，急きょ質問数を減らしたことによる。
本来であれば，How are you?（問 2 に対応），What 
is the highest mountain in the world?（問 6 に対応）
の 2 問を質問し，10項目の対応を確認する予定であっ
た。また，問 5 の世界一寒い場所を英語で言える，問
9 の自分がしょっちゅうやることを英語で言える，は
質問文と記述内容が正確な対応ではないという指摘が
試験後にあり，修正が必要であったことを補足してお
く。
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資　　料
外国語活動についてのアンケート
　　 6年　Ａ組　　番号（　　）　男・女　　名前（　　　　　　　　　　　　）
☆英語の授業について聞きます。あてはまるところに○をつけましょう。
1．英語の授業は楽しかったですか。
　　ア．はい　　イ．どちらかと言えばはい　　ウ．どちらかと言えばいいえ　　エ．いいえ
→その理由はどうしてですか。
2． 6年生でやった英語の授業はためになりましたか。
　　ア．はい　　イ．どちらかと言えばはい　　ウ．どちらかと言えばいいえ　　エ．いいえ
→その理由はどうしてですか。
3．これまで英語の授業で，できるようになったことを教えてください。
〇自分の名前を英語でいえる。
　　ア．はい　　イ．どちらかと言えばはい　　ウ．どちらかと言えばいいえ　　エ．いいえ
〇現在の自分の気分を英語で言える。
　　ア．はい　　イ．どちらかと言えばはい　　ウ．どちらかと言えばいいえ　　エ．いいえ
〇現在時刻を英語で言える。
　　ア．はい　　イ．どちらかと言えばはい　　ウ．どちらかと言えばいいえ　　エ．いいえ
〇夏にオリンピックを見たかどうかという質問に英語で答えられる。
　　ア．はい　　イ．どちらかと言えばはい　　ウ．どちらかと言えばいいえ　　エ．いいえ
〇世界一寒い場所を英語で言える。
　　ア．はい　　イ．どちらかと言えばはい　　ウ．どちらかと言えばいいえ　　エ．いいえ
〇世界一高い山，と英語で言える。
　　ア．はい　　イ．どちらかと言えばはい　　ウ．どちらかと言えばいいえ　　エ．いいえ
〇将来なりたい職業を英語で言える。
　　ア．はい　　イ．どちらかと言えばはい　　ウ．どちらかと言えばいいえ　　エ．いいえ
〇レストランで英語で料理の注文ができる。
　　ア．はい　　イ．どちらかと言えばはい　　ウ．どちらかと言えばいいえ　　エ．いいえ
〇自分がしょっちゅうやることを英語で言える。
　　ア．はい　　イ．どちらかと言えばはい　　ウ．どちらかと言えばいいえ　　エ．いいえ
〇特産品がどこで作られているかを英語で言える。
　　ア．はい　　イ．どちらかと言えばはい　　ウ．どちらかと言えばいいえ　　エ．いいえ
